REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kzzd 28/2020-5
Kzzd 29/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu za mladez sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ranka Marijana kao predsjednika vije¢a te Melite BoziCevi¢-Grbic,
lleane Vinja, Zarka Dundoviéa i Ratka Séeki¢a kao ¢lanova vijeéa uz sudjelovanje
vise sudske savjetnice-specijalistice Maje Ivanovi¢ Stilinovic kao zapisniara, u
kaznenom predmetu protiv opt. M. S.1, zbog kaznenog djela iz ¢l. 111. toC. 3.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.-ispravak,
101/17. i 118/18. - dalje u tekstu: Kz/11.) i dr., odluCujuéi o zalbi optuZenika
podnesenoj protiv rieenja Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. listopada 2020. broj
Kzd-1/2020-54 i zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv
presude Zupanijskog suda u Varazdinu od 15. srpnja 2020. broj Kzd-1/2020-45, u
sjednici odrZzanoj 1. travnja 2021.,

presudio i rijeSio je:

I. Prihvaca se zalba opt. M. S.1, preinaCuje se pobijano prvostupanjsko rjeSenje
Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. listopada 2020. broj Kzd-1/2020-54 te se Zalba
optuzenika podnesena protiv presude tog suda od 15. srpnja 2020. broj Kzd-1/2020-
45 smatra pravodobnom.

ll. Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i opt. M. S.1 podnesene protiv presude
Zupanijskog suda u Varazdinu od 15. srpnja 2020. broj Kzd-1/2020-45 kao
neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu opt. M. S. je
proglasen krivim zbog tri kaznena djela iz ¢l. 111. to€. 3. KZ/11., djelo opisano u toc.
1) izreke na Stetu J. S.1, a u to€. 2) izreke djela na Stetu J. S.1 1 J. S.2, za koja su mu
uz primjenu ¢l. 48. st. 1.1 €l. 49. st. 1. to€. 1. KZ/11. utvrdene kazne zatvora u trajanju
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po pet godina za svako djelo, te pod toC. 3) izreke zbog kaznenog djela iz ¢€l. 179.a
KZ/11. na Stetu J. S.1i tri kaznena djela iz €l. 177. st. 2. KZ/11. na Stetu djece J.2, M.z
I M.3 S., za koja su utvrdene kazne zatvora u trajanju po jednu godinu za svako djelo.
Na temelju €l. 51. st. 2. KZ/11. optuZenik je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju trinaest godina, a potom je na temelju ¢l. 58. st. 1. KZ/11. opozvana uvjetna
osuda iz presude Opcinskog suda u Varazdinu Kmp-17/18-5 od 8. studenoga 2018.
zbog kaznenih djela iz ¢l. 179.a i €l. 177. st. 2. KZ/11. na naCin da se jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine iz te presude ,i jedinstvena kazna po ovoj
presudi u trajanju od 13 (trinaest) godina uzimaju kao ve¢ utvrdene®, pa je optuzeniku
primjenom ¢l. 53. st. 1. u vezi €l. 51. st. 2. KZ/11. ,izreCena“ jedinstvena kazna
zatvora u trajanju trinaest godina i Sest mjeseci. Na temelju Cl. 54. KZ/11. optuzeniku
je u izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora uraCunato vrijeme uhiéenja i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru od 24. rujna 2019., pa nadalje.

2. Na temelju ¢l. 69. KZ/11. optuZeniku je izreCena sigurnosna mjera obveznog
lijeCenja od ovisnosti o alkoholu koja ¢e se izvrSavati u okviru zatvorskog sustava, a
mjera moZze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora, a najdulje tri godine.

3. Na temelju €¢l. 79. KZ/11. od optuZenika je oduzeta metalna Sipka crvene boje
duljine 64 cm, promjera 2 cm koju ¢e Policijska uprava ... na temelju ¢l. 181. st. 7.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17.1126/19. - dalje u tekstu: ZKP/08.) unistiti.

4. Na temelju ¢l. 148. st. 6. ZKP/08. optuzenik je u cijelosti osloboden obveze
naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. - 6. ZKP/08. i nagrade i
nuznih izdataka postavljenog branitelja, dok je na temelju ¢l. 148. st. 1. ZKP/08.
duzan platiti nagradu i nuzne izdatke opunomocenika zrtvi J.2, M.2 i M.3 S. u roku od
petnaest dana od pravomocnosti presude u korist DrZzavnog proracuna Republike
Hrvatske, o visini kojih ¢e sud donijeti posebno rjeSenje.

5. Protiv ove presude Zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci i optuzeniku ,izrekne istovrsnu viSu kaznu zatvora.”

6. Zalbu je protiv presude podnio optuZenik putem branitelja D. S., odvjetnika iz V.,
zbog povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine (i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje),
odnosno da se preinaci u odluci o kazni ,na nacin da se kazna zatvora utvrdi u
kracem trajanju.”

7. Opt. M. S.1 je i osobno podnio Zalbu protiv presude bez naznake Zalbenih osnova,
sadrzajem zbog bitne povreda odredaba kaznenog postupka te pogresno utvrdenog
¢injeni€nog stanja uz prijedlog da mu se ,omoguci obnova postupka i pravedno
sudenje”.

8. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
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9. Rjesenjem Zupanijskog suda u Varazdinu od 8. listopada 2020., na temelju &l.
472. st. 2. u vezi s Cl. 463. st. 1. i €l. 481. st. 1. ZKP/08. odbacena je kao
nepravovremena osobna zalba optuZzenika podnesena protiv prvostupanjske
presude.

10. Protiv tog rjeSenja opt. M. S.1 je podnio zZalbu s prijedlogom da se prihvati
njegova zalba protiv presude.

11. Na temelju Cl. 474. st. 1. ZKP/08. spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

12. Optuzenikova Zalba protiv rjeSenja je osnovana, dok zalbe drZzavnog odvjetnika i
optuzenika (osobna i po branitelju uzeta kao jedinstvena) protiv presude nisu
osnovane.

U odnosu na rieSenje (toc. 1.):

13. Sud prvog stupnja odbacio je osobnu zalbu opt. M. S.1 protiv prvostupanjske
presude kao nepravovremenu. Navodi da je optuzenik tu presudu primio 14.
kolovoza 2020., branitelj 31. kolovoza 2020. pa mu je rok od petnaest dana istekao
15. rujna 2020., a kako je osobna Zalba podnesena 25. rujna 2020., podnesena je
nakon proteka tog roka.

14. OptuzZenik u zalbi tvrdi da je zalbu ,poslao u pravom vremenu to jest 24. kolovoza
2020. Sto mogu potvrditi i cimeri iz sobe“ buduci da se od 24. rujna 2019. nalazi u
istraznom zatvoru.

15. Iz podataka u spisu razvidno je da uz osobnu zalbu optuzenika prilezi plava
omotnica sa adresom Zupanijskog suda u Varazdinu i poslovnim brojem spisa te
naznakom ,Zalba“ na kojoj nema podataka je li posiljka predana postom (bilo kao
obi¢na ili preporu¢ena poSiljka) niti ima podataka o datumu predaje upravi zatvora
(primjerice kao na omotnici uz zalbu protiv pobijanog rjeSenja, list 531 spisa) vec je u
podnoZju Zalbe na prijemnom Stambilju suda naznaceno da je podnesak zaprimljen
,neposredno” 25. 09. 2020. Kraj takvog stanja stvari, imaju¢i na umu cinjenicu da je
optuzenik neuka stranka i da se nalazi u istraznom zatvoru, dakle lisen je slobode, a
time svakako ograniCene mogucnosti pristupa sudu bez naloga nadleznog tijela,
poglavito radi ,neposredne” predaje zZalbe, uvazavajuéi Zalbene navode optuzenika
da je zalbu poslao pravovremeno 24. kolovoza 2020. to se ne moze ispravnim
prihvatiti zaklju€ak prvostupanjskog suda da je zalba podnesena izvan roka.

16. Stoga je, na temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08., prvostupanjsko rjeSenje od 8.
listopada 2020., trebalo preinaciti i rijesiti kao pod toc. I. izreke ove odluke.

U odnosu na presudu (to¢. I1.):

17. Optuzenik (u osobnoj zalbi) uvodno prigovara da nije imao ,pravo na pravicno
sudenje zajamCeno Ustavom i Konvencijom za za$titu ljutskih prava, temeljnih
sloboda.” Navodi da prilikom ,odrzavanja ...glavne rasprave 13. srpnja ...nije
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omoguceno...“ da bude prisutan, odnosno da “...(3) je rasprava odrzana bez osobe
Cija prisutnost na raspravi po zakonu obavezna“ da je unato€ negiranja krivnje
,(8)...ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka, isto (11) kao i (2) bitha povreda
odredaba kaznenog postupka te ako je teSko povrijedeno pravo na pravedno
sudenje, (3) bitna povreda...“, odnosno tvrdi da su povrijedene odredbe iz €l. ¢l. 372.
st. 1.1 2., 468. st. 1. to€. 3., 8. i 11., st. 2. i 3. ZKP/08. Dodaje da nije zaprimio
,nikakvu optuznicu®, da ga branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti ,nije adekvatno
zastpao niti na optuznicu nije pisao zalbu.“ Zamjera da ima svjedoke i dokaze koje je
.--.mogao predloZiti na glavnoj raspravi, medutim na tu glavnu raspravu sud ...nije
poslao nalog ili poziv..."kako bi bio prisutan ,prilikom odrzavanja glavne rasprave*
tako da se nije mogao ,braniti niti postavljati pitanja svjedocima“ te da mu branitel]
,2dodijeljen po sluzbenoj duznosti nije rekao niti dolazi nakon te rasprave“ koje je
odrzana bez njega o ¢emu da postoji i snimka, ¢ime da su povrijedene odredbe
kaznenog postupka ,od samog pocetka istrage pa do izricanja presude.®

18. Protivno navodima optuzZenika, nisu ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 3., 8.1 11., st. 2. i 3. ZKP/08. niti je optuzenik opisao u
¢emu se ogleda povreda iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.

18.1. U odnosu na konkretne prigovore, iz podataka u spisu jasno proizlazi da su sve
rasprave (14. i 29. svibnja 2020., 5. i 26. lipnja 2020., 8. i 13. srpnja 2020.) odrzane
u prisutnosti optuzenika koji je ,doveden iz Zatvora u V.” te da su na raspravama bile
prisutne i ostale osobe Cija je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna (drZzavni
odvjetnik i branitelj V. J.). Prvostupanjski sud je konstatirao da optuzenikovo
oCitovanje o optuzbi ,ima znacCenje da pori€e krivnju®, optuzenik je naveo da ce
,obranu iznositi na kraju dokaznog postupka“ (zapisnik o raspravi 14. svibnja 2020.)
pa je ispitivanje optuzenika i provedeno kao zadnji dokaz kojim je dokazni postupak
zavrSen (zapisnik o raspravi od 8. srpnja 2020.). U nastavku rasprave, 13. srpnja
2020., stranke (tuzitelj i optuzenik), branitelj i opunomocéenici oste¢enih su iznijeli
svoje zavrSne govore Cime je rasprava zakljuCena, a objava presude odgodena za
15. srpnja 2020. ,na koje roCiste opt. M. S.1 ne trazi dovodenje.“ Stoga je zakonito,
sukladno &l. 456. st. 3. ZKP/08., presuda objavljena bez prisutnosti optuzenika. Sto
se pak tiCe upiranja na povredu €l. 372. st. 1. i 2. ZKP/08. (pripremno rociste nije
odrzano) Zzalitelja se upuéuje na odredbu ¢&l. 371. st. 2. ZKP/08. prema kojoj u
postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora vise od petnaest
godina predsjednik vijeca ima ovlast odmah odrediti raspravu ako, s obzirom na
navode u optuznici i prirodu predloZenih dokaza, smatra da nije potrebno odrZavanje
pripremnog rocista.

18.2. Nadalje, optuzenik je uredno primio optuznicu sa poukom o pravu na
podnoSenje odgovora (list 355 spisa), koji odgovor je podnio branitelj po sluzbenoj
duznosti te se njegovim navodima na sjednici optuznog vije¢a optuzenik ,pridruzio®.
Nisu osnovane ni zamjerke na racun branitelja po sluzbenoj duznosti izraZzene tek
nakon $to je pobijana presuda izreCena odnosno objavljena, podneskom optuzZenika
od 22. srpnja 2020. (list 475 spisa), nakon Cega je optuzenik sam izabrao branitelja
(list 476-477 spisa), a branitelj po sluzbenoj duznosti razrijeSen. Optuzenikovi
prigovori 0 neadekvatnoj obrani nemaju uporidta u stanju spisa jer je branitelj po
sluzbenoj duznosti aktivno sudjelovao u istrazi i na raspravi (prisustvovao dokaznom
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roCistu, rocCistima za odluku o istraznom zatvoru, viSekratno podnosio Zalbe protiv
rieSenja o odredivanju i produljenju istraznog zatvora, podnio odgovor na optuznicu,
iznosio dokazne prijedloge, ispitivao svjedoke i vjeStaka), a optuzenik tijekom
istraznog i prvostupanjskog postupka nije prigovorio niti izrazio nepovjerenje u rad
branitelja. Stoga je Zalbeni navod o ,neadekvatnom zastupanju“ neosnovan, sustinski
optuzenikova reakcija i izraz nezadovoljstva zbog izricanja osudujuce presude.

18.3. Kako je ve¢ navedeno optuzenik je bio prisutan na svakoj raspravi, a k tome je
aktivno sudjelovao u postupku koristeCi svoja procesna prava uz strucnu pomoc
branitelja. Primjerice, na prvoj raspravi 14. svibnja 2020. ,obrana“ je iznijela dokazne
prijedloge za ispitivanje osobe imenom A., traZenje podataka o toj osobi od hotela R.
u L., te ,neposredno ispitivanje Zrtava i sviedoka N. S. i to iz razloga jer je sada
rasprava tajna, a imenovani svjedoci nisu iskazivali o ovoj osobi imenom A. i njezingj
ulozi u predmetnim dogadajima.“ Potom je optuzenik osobno predlozio da se od ,sina
Nikole pribavi raun za boravak u hotelu za imenovanu osobu koji je supruga
optuzenika platila njegovom karticom i da se na taj naCin utvrde to¢ni osobni podaci
te osobe.” Nastavno je branitelj stavio i dodatne dokazne prijedloge (pretraga
mobitela Zrtve, provjera telekomunikacijskih kontakata zrtve J. S.1 i osobe imenom A.
s kuénog telefona). Prvostupanjski sud je prihvatio prijedlog za provjeru podatka o
osobi A. i pro€itao dopis A. u. d. 0. 0., neposredno je ispitao optuzenikova sina N. S.
koji se na traZzenje optuzenika obvezao ,potraziti taj raun u drvenoj kutiji sa
dokumentima i dostaviti ga sudu“ (rasprava 26. lipnja 2020.) te je o ucinjenom
telefonom obavijestio sud (da raCun nije pronasao-konstatacija na raspravi 8. srpnja
2020.). Ostale dokazne prijedloge prvostupanjski sud je odbio (str. 28 i 29 pobijane
presude).

18.4. Prema tome, optuzenik je Kkoristio procesno pravo predlaganja dokaza a
prvostupanjski sud je, uz prihvacene dokaze, sukladno ovlasti iz ¢l. 421. ZKP/08.,
razumno i iscrpno obrazloZio odbijanje ostalih dokaznih prijedloga Sto prihvaca
pravilnim i ovaj drugostupanjski sud. Ovo posebice uzimaju¢i u obzir i ocjenu
dokaznog materijala iz pobijane presude prema Kkojoj je sasvim jasno da u
predmetnim dogadajima nije sudjelovala osoba spomenutog imena (ili neka druga
muska osoba) niti je za utvrdenje kaznene odgovornosti optuzenika odnosno
dokazanost inkriminacije relevantno eventualno postojanje telefonskih kontakata
Zzrtve J. S.1 sa navedenom osobom. U tom kontekstu, s obzirom da je i prijedlog
obrane za neposrednim ispitivanjem ZzZrtava na raspravi obrazlozen izostankom
iskazivanja svjedoka o ulozi A. u predmetnim dogadajima, osnovano je sud prvog
stupnja prijedlog odbio. Prvostupanjski sud najprije ocjenjuje da ,nije povrijedeno
konfrontacijsko pravo optuzenika“ jer je pri ispitivanju svjedoka na dokaznom rocistu
aktivno sudjelovao branitelj, na pregledane snimke ispitivanja svjedoka nije bilo
primjedbi, a kako su svjedoci na dokaznom roc€istu negirali ,da bi bilo koja osoba se
nalazila u kuci“ u vrijeme dogadaja ponovno ispitivanje svjedoka s pravom ocjenjuje
nevaznim. Kada se uz navedene razloge suda prvog stupnja ima na umu
optuzenikova obrana u kojoj djelomi¢no priznaje objektivni u€in djela, te da je snazan
podupiru¢i dokaz iskazima zrtava medicinska dokumentacija o zadobivenim
ozljedama i provedeno sudsko medicinsko vjeStaCenje, Sto su objektivni i stoga
nesumnjivo pouzdani dokazi na kojima pociva osuduju¢a presuda, nisu osnovani
Zalbeni prigovori optuzenika kojima smjera na teSku povredu prava na pravi¢no
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sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda odnosno povredu prava na obranu na raspravi od utjecaja na presudu (Cl.
468. st. 2. i st. 3. ZKP/08.).

18.5. Stoga nije osnovana Zalba optuzenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, a ni ovaj sud pri ispitivanju pobijane presude nije naSao da su pocinjene
povrede procesnog zakona iz €l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08. na koje kao sud drugog
stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

19. OptuZenik osporava pravilnost zaklju¢ka o dokazanosti subjektivnog elementa
kaznenih djela teSkog ubojstva. U osobnoj zalbi istiCe da su kod obje zrtve, J.11J.2 S.
dijagnosticirane lake tjelesne ozljede. U zalbi putem branitelja u okviru povrede
kaznenog zakona navodi se da ,postoje odredene dvojbe koje upucéuju na mogudu
kvalifikaciju kao pokuSaja teSke tjelesne ozljede.” Upire se na sudsko medicinsko
vjeStaCenje prema kojem su konkretne ozljede, poglavito iz toC. 2. izreke presude,
nastale udarcem srednje jakog intenziteta, dok je mogucénost nastanka smrtne
posljedice ,teoretska“ uz uvjet da se radilo o udarcima jakog intenziteta koji ,uvjet nije
u konkretnom slucaju ispunjen®, pa se i u zalbi po branitelju sustinski prigovora
pravilnosti utvrdenog €injeniénog stanja, na $to se odnosi i dvojba obrane (izrazena u
sklopu osporavanja odluke o kazni) je li psihicki status optuzenika ,valjano
procijenjen, jer je utvrden samo bitno smanjeno ubrojivim®.

20. Protivnho Zzalbenim navodima, prvostupanjski sud je iscrpnom, temeljitom i
savjesnom ocjenom dokazne grade pravilno zakljuio da je optuzenik svojim
radnjama ostvario obiljeZja tereéenih kaznenih djela, iz to¢. 1. i 2. u stanju bitno
smanjene ubrojivosti, odnosno u stanju smanjene ubrojivosti kod ucina kaznenih
djela iz to€. 3. izreke.

20.1. Naime, osnovano je prvostupanjski sud, na temelju utvrdene dinamike
dogadaja koja se zalbom ne osporava, uporabljenih sredstava (medicinski zavoj te
vecéa, dosta teSka metalna Sipka) i cjelokupnog ponasanja optuzenika prema Zrtvama
te nalaza i misljenja sudskomedicinskog vjeStaka ocijenio da su radnje optuzZenika
bile usmjereno ka liSenju Zivota prije svega izvanbraCne supruge J. S.1 (u oba
dogadaja) ali i kéeri J. S.2 (dogadaj iz to€. 2. izreke) koja nastoji sprijeciti optuzenika
u nasrtaju na majku.

20.2. Tako u prvom dogadaju (21. rujna 2019.) optuzenik pokusava ugusiti
izvanbracnu suprugu omatanjem i zatezanjem medicinskog elasticnog zavoja oko
njenog vrata upiru¢i se u prsa Zrtve govoreci joj ,neces jo$ dugo” pri Cemu Zrtva
pocCinje ,grgljati i osjecati slabost (,spustanje sive zavjese®), ali do ugusenja ne
dolazi jer su se u dogadaj umijeSale kéeri M.2 i J. S.1. Na namjeru liSenja Zivota
upucuju i rije€i optuzenika upucene zrtvi nekoliko dana ranije, da si kupi i priredi
aranzman za grobnicu kako to osnovano cijeni prvostupanjski sud. Imajuc¢i na umu
da je prema nalazu i misljenju sudsko medicinskog vjeStaka smrt mogla nastati kao
posliedica davljenja jaCim stezanjem zavoja, a da se zrtva opirala pokuSavajuci
rukama maknuti zavoj, Sto je prema nalazu i misljenju sudsko medicinskog vjeStaka
utjecalo na jaCinu stezanja (slabi ili srednje jaki intenzitet), okolnost da je J. S.1 u
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ovom dogadaju zadobila tek (laku) tjelesnu ozljedu ne dovodi u sumnju ispravnost

20.3. Optuzenik u svojoj nakakni ocCito ne posustaje jer ve¢ nakon nekoliko dana (24.
rujna 2019.) nasilno ulazi u zaklju¢anu kucu, pripremljenom metalnom Sipkom duljine
64 cm, promjera 2 cm napada zrtve na nacin da najprije udara po glavi kéer J. S.2
koja se isprijeCila ispred majke J. S.1 dok ona bjeZi iz kuce, od udarca J. S.2 pada,
optuzenik kre¢e prema J. S.1 koju ispred kuce udara po ruci i glavi, ponovno biva
ometen po J. S.2 koju opet udara po glavi i potom u strahu od policije bjezi. Opisani
slijed dogadaja, osobito sagledan u sklopu zbivanja koja je prethodilo (to€. 1. izreke),
ustrajnost optuzenika pri udaranju obje Zrtve sredstvom koje je nesumnjivo podobno
uzrokovati smrtonosne ozljede udarcima u glavu, uvazavajuéi nalaz i misljenje
vjeStaka o mogucéoj smrtnoj posljedici uslijed zadavanja veéeg broja udaraca po
glavi, koje je izostalo zbog bijega J. S.1, intervencije J. S.2 i optuZenikovog bijega od
policije, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda jasno govori 0 postupanju u namjeri
liSenja zivota obje Zrtve. Prvostupanjski sud k tome osnovano nalazi uporiste za
takav zaklju€ak i u obrani optuzenika ,kada opisuje da nije J.2 dosla, da ne zna Sto bi
supruzi napravio, ne bi dobro zavrsilo.”

20.4. Nadalje, kako je psihijatrijsko psihologijsko vjestaCenje optuzenika provedeno
po struCnim osobama, utemeljeno na podacima u spisu, pregledima i razgovorom s
optuzenikom u Zavodu za psihijatriju V., da na provedeno vjeStaCenje obrana nije
imala zamjerki, promaSena je i posve neutemeljena tek u zalbi pauSalno izraZena
,dvojba“ o pouzdanosti i kvaliteti ocjene psihickog statusa optuzenika.

20.5. Iz navedenih je razloga zalba optuzenika zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja u odnosu na kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju neosnovana, a nema
sumnje ni u pravilnost €injeniénog utvrdenja glede kaznenih djela povrede djetetovih
prava i nasilja u obitelji, Sto se Zalbom posebno ne osporava.

21. Shodno tome, nije osnovana ni zalba optuZenika zbog povrede kaznenog
zakona, niti su ispitivanjem pobijane presude utvrdene povrede materijalnog zakona
iz Cl. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08. na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Naime, postojanje povrede kaznenog zakona ocjenjuje se samo u okvirima
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostupanjski sud i opisano je u izreci presude, a
ne prema onim Ccinjenicama koje po miSljenju Zalitelja proizlaze iz provedenih
dokaza. Cjelokupno stanje dokazne grade, kako je pravilno analizirano i podrobno
ocijenjeno po sudu prvog stupnja ne daje osnova za zakljuCak da je optuzenik
radnjama opisanim pod to€. 1. i 2. izreke presude (pokus$aji ubojstva na Stetu bliskih
osoba koje je ranije zlostavljao) ostvario obiljezja nekog blazeg oblika kaznenog djela
protiv Zivota i tijela.

22. Drzavni odvjetnik nije zadovoljan pojedinacno utvrdenim te odmjerenom
jedinstvenom kaznom zatvora. Zamjera da su optuzeniku za kaznena djela teSkog
ubojstva u pokusaju izreCene ,minimalne kazne zatvora“, istiCe da je ponaSanje
optuzenika ,krajnje bahato, bezobzirno, besc¢utno i zlonamjerno®, da je kaznena djela
pocinio u vremenu kusnje §to je sve trebalo utjecati ,da kazna za svako od pojedinih
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kaznenih djela bude iznad zakonskog minimuma“, odnosno uvazavajuci zbroj
pojedinacnih kazni, da je jedinstvena kazna zatvora trebala biti viSa.

23. Optuzenik takoder nije zadovoljan kaznom, smatra da olakotne okolnosti nisu
dostatno vrednovane, poglavito €injenica da se ,pomirio sa Zrtvom-kceri J.2% da je
,vecCi period Zivota braCnih partnera brak bio skladan®, da su kod Zrtava kaznenih
djela nastale samo lake tjelesne ozljede te da je djela pocinio u stanju bitno
smanjene ubrojivosti.

24. RazmotrivSi Zalbene prigovore stranaka ovaj sud nalazi da su u pobijanoj presudi
pravilno utvrdene i primjereno vrednovane okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera
kazne, kako u odnosu na utvrdenje pojedinaCnih kazni zatvora, tako i glede
odmjerene jedinstvene kazne zatvora.

24 1. Nije u pravu drzavni odvjetnik da su optuzeniku za sva kaznena djela utvrdene
minimalne kazne zatvora. Kod kaznenih djela teSkog ubojstva u pokusaju stekla su
se dva zakonska osnova za ublazavanje kazne (pokuSaj kaznenih djela i bitno
smanjena ubrojivost) Sto, uvazavajuéi i posljedice djela, nedvojbeno opravdava
odmijeravanje kazne ispod zakonskog minimuma, time da kazne nisu ublazene do
najmanje zakonom propisane granice ublazavanja od tri godine. Nadalje, drzavni
odvjetnik zanemaruje i Cinjenicu da su pobijanom presudom za kaznena djela nasilja
u obitelji iz €l. 179.a KZ/11. i povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 2. KZ/11.
optuzeniku odmjerene kazne zatvora u trajanju po jednu godinu $to prelazi zakonom
propisani minimum kazne za ova djela uvazavajuéi primjenu zakona koji je bio na
snazi u vrijeme njihova uc€ina (1. srpnja 2018. do 21. rujna 2019.). Tek je
posljednjom, V novelom Kaznenog zakona (Zakon o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, "Narodne novine" broj 126/19., stupio na snagu 1. sijeCnja 2020.)
za spomenuta kaznena djela kao zakonski minimum predvidena kazna zatvora u
trajanju jedne godine, pa je shodno ¢l. 3. KZ/11. isklju¢ena primjena V novele KZ/11.
Imaju¢i na umu navedeno neosnovano se drzavni odvjetnik zalaze za strozZe
kaZnjavanje, dok optuZenikova osudivanost za istovrsna djela uz Cinjenicu da su
predmetna djela pocCinjena za vrijeme provjeravanja ne opravdavaju ni osudu na
blaZzu kaznu. Jedinstvena kazna zatvora u trajanju trinaest godina i Sest mjeseci (u
koju uz uraCunato vrijeme istraznog zatvora u ovom postupku treba posebnim
rjeSenjem uracCunati i vrijeme liSenja slobode u predmetu Opcinskog suda u
Varazdinu Kmp-17/18) i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda u dostatnoj mijeri
izraZava druStvenu osudu zbog pocinjenih kaznenih djela te Ce utjecati na ostvarenje
generalne i specijalne prevencije.

26. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud na temelju utvrdenog cCinjeniCnog stanja
optuzeniku izrekao sigurnosnu mjeru iz ¢l. 69. KZ/11., te mjeru oduzimanja predmeta
sve ispitano sukladno ¢l. 478. ZKP/08.

27. Sliiedom navedenog, kako nisu osnovane Zzalbe drzavnog odvjetnika i
optuzenika, a ispitivanjem pobijane presude nisu utvrdene povrede zakona iz ¢l. 476.
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st. 1. ZKP/08. na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l.
482. ZKP/08. odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 1. travnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Ranko Marijan, v.r.



